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Der Auftrag umfasst, g iy !
- zu untersuchen, ob die auf der Beilage ./K enthaltene Unterschrift (im Folgenden: X)

vom Beklagten stammt.
- dass das Gutachten ,,auf der Basis von Euro 1.750,-- zu erstellen® ist.

Beurteilung in Kurzform (bei unvolilstandiger Exper-
tise)

= Die fragliche Unterschrift X (/K) ist gefilscht. Der Grad der Sicherheit dieser
Aussage ist beim derzeitigen Stand der Untersuchung noch nicht festzulegen.
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Ergebnisse der Expertise in Kurzform

Gutachtens-Tellergebnis

[unterschritx |
| Mikroskopische  Untersuchung, | Hinweis auf Dokument ohne Einkoplerung gering — 2

i Strichbefund - | Kein Hinweis auf Echtheit oder Falschung von X keine — 0

ur Gesamteindruck, Rhythmus-Form /| Falschung von X mittel — 2

| Balance |

. Bewegungsfihrung, Einzelformen, | Falschung von X hoch -3
Dimensionierung

Die Unterschrfi X (a1 gefillscht, die Sicharhiall dieser Aussage sl
nach unvollstandigem Befund und bloft vorlsufiger Einschatzung
dar Signifikanz der Einzelbefundé riogh nicht festzllagen

Bewertungsskalen

Die Bewertung der Merkmalssignifikanz' in dieser Expertise bezieht sich auf die folgende steigende Skala:
Grad 0 - keine Signifikanz

Grad ! - niedrige Signifikanz

Grad 2 - mittlere Signifikanz

Grad 3 - hohe Signifikanz

Grad 4 - sehr hohe Signifikanz

Die Merkmalssignifikanz steht in Beziehung zur generellen Aufirittshiufighkeit bzw. Seltenheit und auch zur
Eindeutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit eines Schriftmerkmals oder einer Merkmalgruppe. Sie wird zu jedem
Schriftkriterium gesondert erhoben und in Hinblick auf dessen jeweiligen Status in den zu untersuchenden
Schriften abgewogen. Die Merkmalsignifikanzen fliefien in die Erwiigung der Aussagesicherheit ein.

Die Bewertung der Aussagesicherheit in dieser Expertise bezieht sich auf die folgende steigende Skala:

0= DOT TIQUEL ©ovvvivrreeeeeaeseasnsssses b sese e seses bbb bars s e st s eneeees KEITIE AlISSAge méglich
1- miglich, eher

2- wahrscheinlich } reeeseerereeraseemensasenesenenes UTEI Steigende Grade der Wahrscheinlichkeit
3- hohe Wahrscheinlichkeit

4~ an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit ...........cocoiiisiiciiini.... hichstmogliche Treffsicherheit
—_—

Die Ubernahme der Methode der Einbezichung der Merkmalssignifikanz in Expertisen zur Handschrif-
tenuntersuchung in Fremdexpertisen ist gestattet, Zur Referenz mége bei Bedarf Niirnberger & Horky
{1999} angefiihrt werden.

BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. H&8I 4 C 116/08y
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Vorermittiung

Da die im Akt befindlichen Beweismittel als unzureichend bewertet wurden,
kontakticrte SV Niirnberger die Beteiligten und ersuchte um Ubermittlung von
weilteren Vergleichsmaterialien.

Am 26.03.12 erging eine Anforderung von Vergleichsschriften an Matthias
H6B1 per Einschreiben.

Am 29.03.12 kiindigte Herr Ho81 telefonisch die Ubermittlung der angeforder-
ten Vergleichsmaterialien an und &uflerte seine Sorge dariiber, ob auch ordent-
lich untersucht wiirde, ob allenfalls eine Einkopierung einer echten Unterschrift
von ihm aus einem anderen Dokument vorliegt oder vorliegen konnte.

Am 03.04.12 langten Vergleichsschriften von Matthias HoBl per Einschreiben
mit der Bitte um Riickleitung cin.

Am 02.05.12 erging eine Anforderung der originalen Grafikdatei zu Beilage ./K
an Martin Kaltenhofer per Einschreiben und Normalpost. Ab 07.05.12 langten
diese Schreiben mit dem Vermerk ,,Adressat unbekannt“ retour. Am 07.05.2012
crfolgte daher ein Telefonat mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung, die be-
kanntgab, dass Herr Kaltenhofer in Slowenien beschiftigt sei und die Korres-
pondenz am besten per E-Mail funktioniere. Am 09.05.12 erging die Anforde-
rung an Kaltenhofer daher emeut per E-Mail mit der Bitte um elektronische
Ubermittlung des genannten Beweismittels.

Am 03.05.12 ergingen unter Entschuldigung fiir die Verzégerung Fristenwar-
nung beziiglich geplanter Postaufgabe zum 15.05.12, Bericht und Kostenwar-
nung an das Gericht und hernach erfolgten auch noch telefonische Erklirungen
hierzu. Im Zuge weiterer Telefonate wurde vereinbart, den Akt bis zum Eintref-
fen der Antworten der Parteien zur Kostenwarnung ruhen zu lassen.

Am 10.05.12 langte ein gerichtliches Ersuchen vom 02.05.12 um Bekanntgabe
der entgegenstehenden Hindernisse ein, wobei sich die Mitteilungen hierzu zeit-
lich {iberkreuzt hatten.

Am 10.05.12 langte ferner die angeforderte elektronische Datei zu Beilage /K
von Kaltenhofer per E-Mail ein.

Am 05.06.12 langte die gerichtliche Mittelung vom 30.05.12 ein, dass das Gu-

tachten auf der Basis von Euro 1.750,-- zu erstellen ist. Es wurde keine neue
Frist genannt.

BE Spattal/tieay Kaltenhofer gg. Ho®! 4 C 116/08y
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Am 02.07.12 langte das gerichtliche Ersuchen vom 25.06.12 um Bekanntgabe
des Abgabetermins ein. Zu gleichem Datum wurde als Termin fiir die Postauf-
gabe der 09.07.12 bekannt gegeben.

Aktenlage

Lt. den Angaben der klagenden Partei, AS 248 bis 249, ist zur Urkunde laut Bei-
Jage ./K kein Original mehr erhalten. Simtliche Geschéfisunterlagen ldgen nur-
mehr eingescannt vor.

Lt. AS 251 gibt der Beklagte an, die Unterschrift auf dieser Beilage stamme
nicht von ihm.

Beweisfilthrung

Die Beweisfiihrung kann generell keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.
Es werden aber in der Regel jenc Charakteristika erklért, die fiir das Ergebnis
von besonderer Relevanz sind und auch solche, deren Deutung in Hinblick auf
die abschlieBende Bewertung auf ersten Blick strittig erscheinen kénnten.

Im vorliegenden Fall besteht jedoch der gerichtliche Auftrag, die Begu-
tachtung bei Erreichen eines Kostenvolumens von Euro 1.750,-- abzuschlieBen.
Hieraus crgeben sich dic uniibliche Unvollstandigkeit der Begutachtung und das
uniibliche Fehlen einer Einschitzung der Wahrscheinlichkeit der abschlieBenden
Gutachtensaussage.

Da sich Befund und Begutachtung nur um den Preis zahlreicher Wiederholun-
gen trennen lassen, werden sie zu jedem Abschnitt der Untersuchung gemein-
sam angefithrt. Das Gutachtensteilergebnis ist jeweils unter Anfiihrung seiner
Signifikanz fiir das Endergebnis fett und kursiv gesetzt der Befundaufnahme und
Erlduterung nachgestellt.

Da die Signifikanz der Einzelbefunde erst nach Abschluss aller Teilunter-
suchungen endgiiltig eingeschitzt werden kann, handelt es sich bei diesen An-
gaben im vorliegenden Gutachten jedoch um Ene blof vorliufige Gewichtung.

_\_‘-__‘_\—-_‘—‘—-\.
Der Aufbau des Gutachtens spiegelt weniger die Abfolge der Untersuchungs-
schritte wider, als er der Ubersichtlichkeit und Klarheit der Darlegungen dient.
So sind etwa die Beweismaterialien hinten im Abschnitt , Materialien® aufgelis-
tet, obwohl diese Liste zu Anfang der Beweisfiihrung erstellt wird.

D_ie im Gutachten allenfalls enthaltcnen schriftpsychologischen Ausfiihrungen
sind keinesfalls zu einer Charakterbeurteilung angefiihrt und kénnen einer sol-

BG Spittal/Dray Kaltenhofer gg. H&BI 4 C 116/08y
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chen auch nicht dienen, sondemn erfiillen ausschlieBlich den Zweck der Lésung
der Fragestellungen des Auftrags an die Sachverstindige.

Unterschrift X

ESDA?-Untersuchung

Eine ESDA-Untersuchung, die vor allem dem Nachweis blinder Druckrillen auf
dem Papier dienen kann, welche nicht die Schreibspur selbst betreffen, wurde
wegen fehlendem Original aus Mangel an Relevanz nicht durchgefithrt.

Mikroskopische® Untersuchung, Strichbefund

Die Umgebung der Unterschrift X auf der Farbkopie Beilage ./K ist bei Betrach-
tung unter dem Stereomikroskop frei von Spuren eventueller Einkopierungsvor-
ginge. Die Schatticrungszunahme gegen den rechten Papierrand hin verbleibt
hinsichtlich der Dichte und Farbe der Farbpigmentspuren unaufféllig. Es sind
keine UnregelmiBigkeiten im Karo des Papiermusterhintergrunds erkennbar.
Obwohl eine Einkopierung und mithin missbrauchliche Verwendung ei-
ner Unterschrift aus einem anderen Dokument vor diesem Befund immer noch
nicht gédnzlich unméglich wire, so hat dies doch als schwierig zu bewerkstelli-
gen zu gelten, da iiberzeugende grafische Simulationen von Schattierungsverlau-
fen im Hintergrund von Strichkreuzungen mit kariertem Papieruntergrund wic
| auf dem vorliegenden Dokument wohl doch einiges an Knowhow erfordern
wiirden.

Hinweis mit geringer Signifikanz (Grad 1) auf Kopie eines einheitlichen Do-
kuments mit Unterschrift (keine Einkopierung). Kein Hinweis (ohne Signifi-
kanz, Grad 0) beziiglich Echtheit oder Filschung von X.

Ein Strichbefund im iiblichen Sinn beinhaltet unter anderem die Analyse der
Druckspur und der Farbpastenverteilung und ist von einer Kopie weg nicht még-
lich. Es kann nur die duferliche Form des Strichs verglichen werden.

,ESDA” bedeutet , Electrostatic Detection Apparatus*. Hiermit werden in diesem Gutachten alle Geriite
bezeichnet, die blinde Schreibdruckspuren auf dem Papicr iber elektrostatische Ladungsdifferenzen
sichtbar machen. Die Dokumente werden bei dieser Untersuchung mit einer diinnen Kunststofffolie be-
deckt und elektrostatisch aufgeladen. Hernach werden Spuren im Wesentlichen durch das Aufbringen
von Tonerstaub auf der Folie sichtbar gemacht und fixiert. Auler der Gefahr geringfigiger Verschmut-
zung von Originalen durch Tonerstaub aus Ungeschicklichkeit ist dies eine zerstSrungsfreic Untersu-
chung,

Stereomikroskop: Olympus SZX9, Objektiv: DF PL 1,5X.

BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. HoBI 4 C 116/08y
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Der Strich der Unterschrift X wirkt durch eine winzige Hékchenform im
Bereich des weiten Bogenzugs nach oben im zweiten Wort (vermutlich: ,,Ma-
thias®) etwas gestort. In den Vergleichsschriften finden sich dhnliche Irritationen
der Schreibbewegung: z.B. eine ganz gleiche winzige Hikchenform im weiten
Bogenzug nach oben in der Unterschrift V5 vom 04.01.2001 und an #hnlicher
Stelle wie in X (im Obenzug vor der Ausleitung aus ,Matthias“) etwa in der 8.
Unterschrift (V30/5/8) auf Blatt 5 der Schriftprobe V30. Eine kleine Hékchen-
form ist allerdings auch leicht nachzuahmen.

Die leicht wellige Strichfithrung, wie im Querzug des ersten Unterschrif-
tenteils (vermutlich das diakritische Zeichen zum ,,6“ aus ,,H6BI*) und im Auf-
strich zur Oberléngenschleife am Ende desselben Teils aus X, findet sich z.B.
gut vergleichbar im entsprechenden Querzug in der 1. Unterschrift auf dem Un-
terschriftenblatt des Firmenkontos der Bickerei vom 13.09.1995 und im Auf-
strich zur Oberlédngenschleife am Ende desselben Teils auf Blatt 5 der Schrift-
probe in der 22 (vorletzten) Unterschrift (V30/5/22) wieder. Welliger Strich
kann auch aus Nervositdt bei einer Falschung zufillig entstehen.

Ob die beiden beschriebenen Merkmale daher Ergebnis einer Félschung
sind oder aber aus gleicher Urheberschaft heraus entstanden sind kann nicht be-
wertet werden.

Ahnlichkeit. Kein Hinweis (ohne Signifikanz, Grad O)auf Echtheit oder Fil-
schung von X,

Gesamteindruck, Rhythmus-Form/Balance*

Die Vergleichsunterschriften zeigen, dass der Beklagte Unterschriften in zahl-
reichen Bewegungs- bzw. Formvariationen hervorzubringen vermag. Es muss
deshalb bei der Bewertung von Abweichungen als Indizien fiir Falschung grofie
Vorsicht walten.

Die Unterschrift X wirkt durch die Kombination von betonter Geradlinig-
keit, z.B. im Anfangs-, ,H* aus ,,H6BI*“ (bzw. 1. Namensteil), in Kombination mit
den zuvor beschriebenen Stérungen der Linienfiihrung vergleichsweise unelas-
tisch und versteift. Insbesondere der erste Unterschriftsteil (,,HoB1*) wirkt ver-
gleichsweise mit nur einer Erhebung zwischen Anfangsform und Endform zu-
dem gegeniiber den Vergleichsmaterialien verarmt.

Die Vergleichsunterschriften zeigen zwar zahlreiche Strichunsicherheiten
aber dennoch mehr Elastizitit des Striches als X und bei Stérung eher Strich-
spannungsverlust als Versteifung, zu schen z.B. in dem direkt auf Beilage /K
geleisteten bogenformreichen Exemplar V19.

Rhythmus-Form/Balance*: Bewegungsausdruck der sich aus dem spezifischen Zusammenspiel zwi-
schen Tempo und Art des Rhythmus und der Form ergebenden Handschriftgestalt

BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. Hal 4 C 116/08y
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Die Kombination von Versteifung und Unsicherheit, sowie graduelle
Formverarmung ist ein Indiz fiir die Unsicherheit einer filschenden Hand.

Unterschied. Hinweis mit mittlerer Signifikanz (Grad 2) auf Féilschung von X.

Bewegungsfiihrung, Einzelformen, Dimensionierung

Die Bindungsart aus X ist linienziigiger, die Vergleichsunterschriften also bo-
genziigiger als X. Die Strichansitze aus den Vergleichsschriften zeigen zudem
iiberwiegend Spuren ungenauen Anvisierens in zahlreichen Formen von Einlei-
tungsfihnchen oder zumindest Einleitungskriimmungen, wogegen die Ansitze
zu den beiden Namensteilen aus X als zu prizise wirkend herausstechen. Die
winzige Einleitungsgirlande zum zweiten Namensteil aus X wirkt in Relation
zur unsicheren Welligkeit des nachfolgenden Aufwirtszugs wie gestochen ent-
worfen, wo in den Vergleichsmaterialien in der Regel elastische, wenn nicht
groBziigige und frei flieBende Formgestaltungen zu finden sind. In X finden sich
zudem einige sogenannte Haifischzahnformen (in der einzigen Mittelzonenerhe-
bung des ersten Namensteils, in der zweiten Spitze des ,,M* aus dem zweiten
Namensteil, sowie in der Mittelzonenerhebung im Mittelteil des zweiten Na-
mensteils), d.h. nach oben und etwas rechts weisende Spitzen mit arkadenbogi-
gen Einleitungen und girlandenbogigen Ausleitungen, die in den Vergleichsma-
terialien fehlen, welche vielmehr {iberwiegend Girlanden und gelegentlich auch
Doppelbogenformen zeigen.

Es gleicht zwar auch innerhalb der Vergleichsunterschriften kaum eine Einzel-
form der anderen, die , H“-dhnliche Anfangsform des ersten Unterschriftsteils
aus X ist aber jedenfalls verdachtserweckend, denn:

- die beiden Grundstriche stehen auffallend parallel, sind auffallend steif
und linear und in vergleichsweise weitem Abstand zueinander gesetzt

- die Verbindungsschleife kreuzt den ersten Grundstrich vergleichsweise
auffallend tief, unterhalb der Mitte.

- der erste Grundzug ist in den Vergleichsunterschriften nirgends gleich ge-
radlinig wie in X, sondern weist mindestens eine Tendenz zur elastischen
Linkshohlung auf.

Durch diese Merkmalsgruppe wirkt die ,,H"-Form aus X gekiinstelt und wie
gemalt.

Ahnlich nachgezeichnet erscheint auch dic Endzugform mit den beiden Spitzen
nach oben im zweiten Unterschriftsteil aus X, dic gemessen am Grad ihrer Ver-
einfachung vergleichsweise leblos wirkt. Gestaltungen mit einem &hnlichen
Grad an Vercinfachung aus den Vergleichsschriften weisen anstelle solcher

BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. HG8I 4 C 116/08y
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Spitzen wie aus X lebhafte Verschleifungen oder rasch hingeworfene Bogenzii-
ge auf.

Unterschied. Hinweis mit hoher Signifikanz (Grad 3) auf Filschung von X.

erlauﬂges Ergyg

Die Unterschrift X ist gefalscht Eine fachiibliche Einschit-
zung des Grades der Wahrscheinlichkeit dieser Aussage ist bei
derzeitigem Stand der Untersuchung und bei bloB vorldufiger
Gewichtung der Signifikanz der Ergebnisse aus den Einzelbe-
funden_noch nicht méglich. Eine Weiterfithrung der Untersu-
chung hitte aber das Kostenlimit iiberschritten.

BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. HOB 4 ¢ 116/08y
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Materialien

Die fiir den Schriftvergleich relevanten Teile der neuen Materialien finden sich
im Folgenden abgebildet, um eine zweifelsfreie Identifikation zu erméglichen.

Fragliche Unterschrift lautend auf HBI Matthias (X)

X Undatierte Unterschrift laut Beilage /K d. ggst. Akts, elektronisch archi-
vierte Farbkopie, pdf-Format, Auflésung 300 dpi, eingelangt bei SV
Niirnberger per E-Mail von Martin Kaltenhofer am 10.05.2012.
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Vergleichsschriften aus der Hand von Matthias HoB! (V)

V1 Undatierte Unterschrift zu ~Bestellung von AonFlash“, Original, blaue
Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschreiben von Matthias Ho81 am
03.04.12.

T T WA DNy UEW T PTE WTRIITMS IS b areie st e 2 C e e mea = e . X X - -
srbande eitverstandon. Waiters ist der Kunde widerrufiich mit der schriftlichen und teiafonlschen Beratung (nkiusive E-Mail und SIS} 2u Marketing urd Werbezwet
tnternet, sawie widerruflich mit der Verwendung seiner Steor- und Vermittiongsdaten zu Marketing- und Werbezwacken von Jet2Wab Internet far P
msdienste elnverstarden, Die Beraitstullung unserer Blenste Ist von dieser Einverstindniserkiirung nicht abhingiy. Elrr Widerru! baenagt mcht dmls!l:;mq
{ung dar Dienste. Die Rechnungsiegung erfolgt nack der Wahl von Jet2Web Internet auf Papier oder elektronisch, wober die Enfihrung der ﬁe!ﬂr:’gh ‘ on _
| vorher angakundigt wird. Bel Ertaguchwinzahung falten Zishtzlich Kosten in derbhe von € 2.17 pro Rechnung an. Vorbehaltiich Satz- um'! Oruckfehler -
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fentiowns: (18591 Mathias

V2/1-2 Zwei Unterschriften zu Mietvertrag mit Vermieter Dogan
Irfan vom 02.06.95, eine Unterschrift vom 02.06.95 im Original in blauer
Kugelschreiberschrift, cine weitere Unterschrift vom 22.11.95 auf Ergin-
zung zu diesem Mietvertrag in Kopie, eingelangt per Einschreiben des
Beklagten vom 03.04.12.

Dieser Vertrag wird in drei Ausfertiqungen wrrichiet, wohsi
je eine den Vertragsteillen zukommt. die Dritte deur Vargebiihcuny
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V3/1-2 Zwei Unterschriften vom 13.09.1995 auf Unterschriftenpro-
benblatt zu Firmenkonto Béckerei Hossl Mathias, Kopie, eingelangt per
Einschreiben des Beklagten vom 03.04.12.

T e . et e e oA i i S iy e g it e, ;

Kentowortiaut {Firma gemih Firmenbuch] Hosgl Maging g

-tk : ]
conidcknead LA D 2w IOV
["“‘““‘*Tr“"*" = E= Kantonummer: 438 .;u.?,.nv_ﬂ. WY

i, o Funktion Z':z“r:;?:m""frm . Unterschrill
b mer

J 2 | Hossl Waltraud e ,ﬁ/;ﬂma@/ M

i; 1 ﬁ'dssl Matth:l.as VA / | 7 M

o

13,9.1995 °
§ Datm : Untersehiiftian} des Ider] ﬁerfﬁgungsbe?a«:hﬁé!
2 *) Untarbleibt in der Ruisrit "Laichnet gameinscm mit Nummer™ sine satsorechende Emragung so git Emzelzeichugstaraship. g€
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V4 Beglaubigte Unterschrift vom 15.10.1996 unter Kaufvertrag beziiglich
Liegenschaft mit Verkdufer Klaus Héssl, Original, blaue Kugelschreiber-
schrift, eingelangt per Einschreiben des Beklagten vom 03.04.12.

rtragskopie.

ttal/Drau, am 15.10.1996.
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V5  Beglaubigte Unterschrift vom 04.01.2001 unter Seite 6 in notariellem
Kaufvertrag (3280/01) iiber Liegenschaft mit Mag. Gertraud Prix-
Lackner, Original, schwarze Tintenschrift. Eingelangt per Einschreiben
des Beklagten vom 03.04.12.

Spittal/Drau, am 4.1.2001

. L. ARNES

V6  Unterschrift vom 17.02.2003 unter ,,Schenkungsprotokoll mit Héssel
Sicgfried, Original, blaue Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschrei-
ben des Beklagten vom 03.04.12.

Datum 17.02.03

#
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euchenkq&bpr Gest henkwnpf‘e’iftgur

V7  Unterschrift vom 17.02.2003 unter Gleichschrift zu , Schenkungsproto-
koll“ mit Hossel Siegfried, s.o., Original, blaue Kugelschreiberschrift,
eingelangt per Einschreiben des Beklagten vom 03.04,12,

Datum 17.02.03
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V8  Unterschrift vom 16.06.2003 auf »Strombezugsrecht - Ubertragungspro-
tokoll, Original, blaue Kugelschreiberschrift, cingelangt per Einschrei-
ben des Beklagten vom 03.04.12.
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Datum: 16.06.2003
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Kelag-Netzleitung

V9  Unterschrift vom 11.07.2003 auf gefaxtem Formular , Beitrittsvertrag der
»Victoria-Volksbanken®, Original, blaue Kugelschreiberschrift, einge-
langt per Einschreiben des Beklagten vom 03.04.12.

Bel allon parannenbezogenen Bezeichnungen pilt die gewlhite Form fiir beide Gesuhiechtern

Fssonsc Rich_
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Uriterschrifydes Dienstgabers VICTORIA-VOLKSBANKEN Miterbeitervorsorgakas
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Ot ?‘*ai’tim . ’
KA DR 21BN T POGBESY M Wen ¥ ' oy i Bankarmuteray, 4070 Witn, #r

V10 Unterschrift vom 28.07.2003 auf Abbuchungsauftrag zugunsten ,,Verei-
nigte Kémtner Brauercien, Kopie, eingelangt per Einschreiben des Be-
klagten vom 03.04.12.
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V11 Unterschrift auf Wechsel zu Kredit vom 25.08.2003, Kopie, eingelangt
per Einschreiben des Beklagten vom 03.04.12.
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V12 Unterschrift vom 11.12.2003 auf Seite aus Mietvertrag mit Mieter Sahan
Salahattin, Original, blaue Kugelschreiberschrift, eingelangt per Ein-
schreiben des Beklagten vom 03.04.12.

104290073

V13 Unterschrift vom 01.07.2004 auf Mietvertrag mit Mieter Salahetti SA-
HAN, Original, blaue Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschreiben
des Beklagten vom 03.04.12.
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V14 In iblicher Weise klein einkopierte Unterschrift aus Fiihrerscheinkarte,
ausgest. 01.03.2006 durch BH Spittal an der Drau, Nr. 06002827, sekun-
dire Kopie, eingelangt per Einschreiben des Beklagten vom 03.04.12.

Fdhﬂi:!?&! e
EEFUBMK QJTFREﬁ

EREAE I L S N

V15 Iniiblicher Weise klein einkopierte Unterschrift in Osterr. Reisepass Nr. P
1930629, ausgest. 22.05.2007, durch BH Spittal an der Drau, sekundire
Kopie, eingelangt per Einschreiben des Beklagten vom 03.04.12.

LDVR 0002617

BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. H&R1 4 C 116/08y



Expertise SV Niimberger Seite - 16 von 27

V16 Unterschrift vom 15.04.2008 auf Zustellbestitigung der Post, Original,
blaue Kugelschreiberschrift, Anhang zu ON 1 d. ggst. Akts.
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! y’ : \\_‘ Formuler 3 zu § 22 des Zusteligessl

V17 Unterschrift in Unterschriftenliste ,,Wiederverwendung historischer Bo-
genbriicke®, Original, blaue Kugelschreiberschrift, Beginn der Unter-
schriftenaktion ab 27.11.2008, eingelangt per Einschreiben des Beklagten
vom 03.04.12.
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V18/1-2 Zwei Unterschriften vom 13.01.2012 auf Zeugenverneh-
mungsprotokoll der PI Spittal an der Drau (E1/20995/2011), Original,
schwarze Kugelschreiberschrift, AS 11-13 aus 3 St130/11d (StA Klgft).
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V19 Originalunterschrift vom 05.03.2012, blaue Kugelschreiberschrift, unter
der Kopie von X auf Beilage ./K d. ggst. Aktes.

V20 Unterschrift vom 15.03.12 auf Lieferschein der Firma ,,Danicek Stahl®,

Original, blaue Kugelschreiberschrift, ecingelangt per Einschreiben des
Beklagten vom 03.04.12.

2 i

L T

V21 Unterschrift vom 16.03.2012 auf Lieferschein der Kirntner Brauereien,
Original, blaue Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschreiben des
Beklagten vom 03.04.12.
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V22 Unterschrift unter Lieferschein der Firma ,Carl Steiner vom 28.03.12,

Original, blaue Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschreiben des
Beklagten vom 03.04.12.

Halle-1 0-727

UID-Nummer: ATU61104879

V23 Unterschrift unter Lieferschein vom 29.03.2012 der Kirntner Brauereien,

Original, blaue Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschreiben des
Beklagten vom 03.04.12.
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V24 Querformatiges handschriftliches Begleitschreiben ,,Bitte Dokumente zu-
riickschicken!...” mit Unterschrift, zy Beweismittelsendung, Original, un-
datiert, blaue Kugelschreiberschrift, weiBes Papier DIN A4 quer, cinge-
langt per Einschreiben von Matthias Hé8] am 03.04.12.
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V25 Undatierte Notiz, u.a. Auflistung ,,Merkenbrechts, Scheidelhof,...*, Ori-
ginal, versch. Kugelschreiberschriften, auf weiem Papier, gefaltet auf ca.
DIN A5, eingelangt per Einschreiben von Matthias H681 am 03.04.12.

V26 Undatierte querformatige Notizen auf der Riickseite von sieben Stiick
blanko Gasthaus-Rechnungen mit Logo ,,Villacher*, Original, blaue und
schwarze Kugelschreiberschrift, eingelangt per Einschreiben von Matthias
Ho6B! am 03.04.12.

V27 Undatierte Textschrift ,,Edlinger Kénig ...“, Original, blaue Kugelschrei-
berschriften auf 1 Blatt kariertem Papier DIN A4, eingelangt per Ein-
schreiben von Matthias H681 am 03.04.12.

V28 Undatierte Textschrift ,Maresi-Striezel-Zépfe®, Original, blaue Kugel-
schreiberschrift, Auf kariertem Papier mit Korrekturrand DIN A4, cinge-
langt per Einschreiben von Matthias H581 am 03.04.12.

V29  Handschriftliche Hinzufligungen zu Mietvertrags-Vordruck auf 8 Seiten

(4 Blitter DIN A4), Original, versch. Schreibmittel, eingelangt per Ein-
schreiben von Matthias HoB1 am 03.04.12.
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V30/1-5 Finf Unterschrifienprobenblitter, Originale, in blauer und
schwarzer Kugelschreiberschrift, zu Beweismittelsendung, eingelangt per
Einschreiben von Matthias H631 am 03.04.12.

V3071, verkleinert auf ca. 75%
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VA2, verkleinert auf oo 80%
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V30/3, verkleinert auf ca. 0%
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VI0E, verkleinert anf ca, 80%
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V30/5, verkleinert auf ca. 80%
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Materialkritik

Es ergeben sich Einschrinkungen der Untersuchbarkeit aus der Nichtvorlage des
untersuchungsgegenstindlichen Originals. Eine weitere Erschwernis ergibt sich
unter Umstidnden aus der Variantenvielfalt, die sich in den Vergleichsunter-
schriften findet.

Bei ausreichend signifikanten Hinweisen ist einc Bewertung mit der
Grundaussage der Félschung unter Umstinden auch im hohen Bereich der Aus-
sagesicherheit moglich. Eine Bewertung mit der Grundaussage der Echtheit ist
indes nur mit eingeschrénkter Sicherheit moglich, da es aus der Untersuchung
einer Kopie nie auszuschlieBen ist, dass in der Kopie mittels fototechnischer
Einkopierung (im Sinne einer Kollage) eine echte Unterschrift missbrauchlich
mit einem nicht unterfertigten Dokument verbunden wurde, auch wenn kein
Nachweis dieses Umstandes mehr méglich wire.

Grundbegriffe

W Zeilengrundlinie

Buchstaben und Buchstabenteile, die nur die Mittelzone umfassen, werden als Kurzldngen,
solche, die in die Oberzone hineinragen als Oberlingen, jene, die in die Unterzone hineinra-
gen als Unterlingen und solche, die alle drei Zonen umfassen als Langldngen bezeichnet.

Die vier Grundbindungsarten der Schreibschrift heiflen:

Girlanden: nach oben offene Bogenformen (wie in "u"),

Arkaden: nach unten offene Bogenformen (wie in "m"),

Winkel:  zahnihnlich erscheinende Formen, gerade Linien, die mittels Winkel aneinander-
gereiht werden,

Faden: abgeflachte wellenférmige Ziige, die abwechselnd nach oben und unten bogig
geformt sind.

Hinweise zur Methode

Fiir den an Sicherheit grenzenden Nachweis der Urheberschaft einer verstellten Schrift darf
der Befund keinen Unterschied zur Vergleichsschrift enthalten, der nicht aus der Verstel-
lungsabsicht oder aus anderen Bedingungen der Schreibausiibung heraus erkldrbar erscheint.
Prinzipiell wird zwischen 4 Vergleichsbefunden unterschieden:

nicht erkldrbarer Unterschied

erklarbarer Unterschied
Ahnlichkeit / gradueller Unterschied / Variante
Ubereinstimmung
BG Spittal/Drau Kaltenhofer gg. HaRlI 4 C 116/08y
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GemiB Fachliteratur wird durchwegs die Auffassung vertreten, dass bei absichtlicher Verstel-
lung der eigenen Schrift {iberwiegend formenmaéfiige Abweichungen zur eigenen Schrift und
entsprechende formenméBige Ahnlichkeiten mit ciner eventuell nachgeahmten Schrift auftre-
ten, wogegen bei den minder auffalligen, jedoch schriftrelevanten Fein- und Eigenheiten, de-
nen der eigentliche Identifikationswert beizumessen ist, bedeutende Ubereinstimmungen mit
den gewohnheitsmédBigen authentischen Spontanschriften des Filschers und entsprechende
Abweichungen zur eventuell nachgeahmten Schriftvorlage erkennbar bleiben.

Zudem haben viele Fachautoren (u.a. Slyter 1995) darauf hingewiesen, dass dem
komplexen Gesamteindruck der Schrift (bei Slyter [1995:10-25]: "Rhythmus/Form-Balance")
besonderer Beweiswert zukommt.

Seibt (1999) fiihrte dic Sozialwissenschaften als Hilfswissenschaften in die forensi-
sche Schriftuntersuchung ein und wies auf dic Bedeutung von Ankniipfungstatsachen hin.

Wildt (1990) fasste die Literatur zu pathologischen Verdnderungen in der Handschrift
Zusammen.

Die Forschergruppe um Kestenberg Amighi (1999) hat die allgemein bewegungsana-
lytische Methodik und Terminologie neu systematisiert.

Zur Befundsystematik

Die Systematik des Schriftvergleichsgutachtens folgt in loser Anlehnung dem
Vorbild von Michel (1982: 240-261). In der Erkundung der allgemeinen Ein-
druckscharaktere (Michel 1982:238-241) flicBien in quelle:nkn'tischer5 Anwen-
dung die Erkenntnisse von Slyter (1995) zur "Rhythmus/ Form-Balance" sowie
die allgemeineren Erkenntnisse der Fachliteratur (z.B. Nickel 1996) zu Warn-
hinweisen auf Filschung ein.
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Es werden jene Methoden iibernommen, die sich in der Praxis bewihrt haben, und jene
ausgenommen, die durch neuere Untersuchungen entkriftet sind.
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Fiir die Richtigkeit der gesamten Expertise im Umfang von 27 Seiten zeichnet:

Soboth, den 06.07.2012

e

£
o
<

a

A X

Aoy DEAY N
Py L N
Draye. i ﬂ\'ll .’\-1\va

Univ.-Doz. Dr, Marianne Niirnberger
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